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USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem JUDr. Mgr. Pavlem KiiZem ve vefejném
zasedani konaném dne 12.dubna 2021 v trestni véci odsouzeného |Gz
narozeného [ | Il ¢ ¢ ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Straz pod Ralskem, o
zadosti odsouzeného o podminéné propusteni, takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se #adost odsouzeného |G TN
narozeného | [} Il o podminéné propustént z vikonu trestu odnéti svobody v trvani 2 let,
jenz mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Libetci ze dne 14. 3. 2019 ¢.j. 6 T 22/2019-
223 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
28. 8. 2020 ¢. j. 31 To 309/2020-317 pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2,
odst. 3 trestniho zakoniku, pfecin poskozeni ciz{ véci podle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku,
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, zamita.

Odtvodnént:

1. Okresni soud v Ceské Lipé konal dnesniho dne vefejné zasedani k Zadosti odsouzeného o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. V ramci vefejného zasedan{ soud jako
listinné dikazy pfecetl zadost odsouzeného. Dile mél soud k dispozici rozsudkova data,
hodnoceni z vykonu trestu, aktudlni opis rejstifku tresta a také ve vyrokové casti uvedena
rozhodnuti, pro které je v soucasné dobé odsouzeny ve VTOS. Podle rozsudkovych dat
odsouzeny vykonava ve Véznici Straz pod Ralskem celkem 1 nepodminény trest odnéti
svobody, ktery mu byl uloZen rozhodnutim shora citovanym. Odsouzeny byl dne 10. 3. 2020
zadrzen Policii v ||l 2 n3sledné dodan do vikonu trestu do Vazebni véznice Liberec,
vystup z vykonu trestu ma znacen dne 10. 3. 2022. K datu vefejného zasedani odsouzeny
vykonal tedy vice jak polovinu zulozeného trestu. V hodnoceni véznice k odsouzenému
zachytila, Ze odsouzeny dne 24. 9. 2020 byl pfemistén do Straze pod Ralskem, kde byl zafazen
na bézny oddil. Chovani a vystupovani ma na pozadované urovni, ve vécech neudrzuje
stanoveny pofiadek. Pod dobu vykonu trestu byl 1x kazensky trestin, odménén nebyl
Odsouzeny je zatazen do II. prostupné skupiny wvnitini diferenciace. Zavérem véznice
konstatuje, ze riziko, které odsouzeny pfedstavuje pro spole¢nost je dano pfedevsim
charakterem pachané trestné cinnosti. Jednani a chovani odsouzeného nenasvédcuje snaze
pfehodnotit dosavadni nezodpovédny zpusob Zivota, nebot’ si nevytvofil podminky pro
prefazeni do nejpiiznivéjsi prostupné skupiny vnitini diferenciace, spoluprace pfi napliovani
ucelu vykonu trestu odnéti svobody je vychovatelem hodnocena jako nedostatecna,
odsouzeny vykazuje nedostatky pfi dodrzovani norem upravujicich vykon trestu odnéti
svobody. 'V rejstifku trestt ma odsouzeny celkem 7 zaznamu, pfi¢emz tyto zaznamy
koresponduji s nyni vykonavanymi nepodminénymi tresty odnéti svobody, ve vykonu trestu
odnétf svobody je v soucasné dobé poctvrté.

2. Soud ve véci vyslechl odsouzeného, ktery uvedl, Ze by chtél byt propustén, uz nechce ve
véznici ztracet ¢as. Ma zajisténé bydleni i praci, ale nemohl to dolozit papirové, protoze to ma
v _ Nyni je ve II. DS, nabé¢h na I. DS nema, to hodnocent je takové, ze mél ke vSemu
laxni pfistup.
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3. Z vypovédi vychovatele vyplynulo, ze v hodnoceni odsouzeného nedoslo ke zméné. Stale je
veden jako nepracujici.

4. Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku po vykonu jedné poloviny ulozeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo odsouzeny,
jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti
svobody, vykonal alespofi tietinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, muze soud odsouzeného podminéné propustit
na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze
v budoucnu povede fadny zivot, nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného.

5. Po provedeném dokazovani a po jeho zhodnoceni dospél Okresni soud v Ceské Lipé
k jednoznacnému a bezpecnému zavéru, ze zadosti odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody vyhovét nelze, nebot” odsouzeny s vyjimkou vykonu patficné
casti trestu nespliuje zadné dalsi zakonné pozadavky na takovéto rozhodnuti soudu.
Odsouzeny k datu vefejného zasedani vykazuje kazensky trest, odmény nema. Nadale zustava
zafazen do II. prostupné skupiny vnitini diferenciace, coz znamena, ze v hodnoceni
odsouzeného jsou jesté velké rezervy, a proto je zatim tézko dojiti bezpecné k zavéru, ze
odsouzeny prokazal patficny stupen polepseni tak, jak ma na mysli piislusné ustanoveni
trestnfho zakoniku. Odsouzeny vykazuje nedostatky pfi dodrzovani norem upravujicich vykon
trestu odnéti svobody, pficemz zakon vyzaduje, aby odsouzeny, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni. Odsouzenému také nesveédci
okolnost, ze do VTOS nenastoupil dobrovolné, ale byl dodan polic, taktéz neptedlozil zadné
listiny osvédcujici piislib bydleni nebo zaméstnani. Obdobné ma soud urcité pochybnosti, zda
by odsouzeny skutecné vedl na svobod¢ fadny zpusob Zivota. V tomto sméru soud nemiize
prehlédnout zcela zasadni fakt, ze odsouzeny dosud prokazal vyrazny sklon k pachani trestné
¢innosti, nebot’” ma v Rejstifku trestt doposud 7 zaznamu. Za tohoto stavu véci, ma soud
vyrazné pochybnosti, zda by odsouzeny skute¢né vedl fadny zivot.

Pro vyhovéni zadosti o podminéné propusténi musi byt splnény vsechny podminky stanovené
zakonem soucasné, tedy kumulativné. S ohledem na skutecnost, ze odsouzeny dle nazoru

soudu zjevné tyto podminky nenaplnil, byla Zidost odsouzen¢ho || ] R o

podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamitnuta tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno do tif dnt ode dne jeho oznameni podat k Okresnimu soudu
v Ceské Lipé stiznost, o niz by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci. Toto pravo vsak nenalezi osobam, které se ho jiz vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 12. dubna 2021

JUDr. Mgr. Pavel Kiiz v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem stvrzuje Michaela Hejgrlikova





